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Cy4 6ocxe r Xepqeroer
Sud Bosne i Hercegovrne

Broj : Sl 3 U 036321 20 U

Sarajevo, 17 .O5.2022. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, dosi6 Efraima iZeljke Krmek, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
JP ,,Vode" Bijeljina, kojeg zastupaju punomo6nici Milo5 Sikira5, Savo Markovi6 i

Milenko Zelenovi6, advokati iz Bijeljine, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1028-6120
od 04.06.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 17.05.2022.
godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se rjeSenje broj: JN2-02-07-1-1028-6120 od
04.06.2020. godine i predmet vraca tuZenom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
700,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se preostali dio
zahtjeva za naknadu troSkova postupka, iznad dosudenog iznosa, kao neosnovan,
odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-1028-6120 od 04.06.2020. godine, usvojena je Zatba ponudada
,,[Vont - Gradnja" d.o.o. Ugljevik izjavljena protiv ugovora, ugovornog organa JP
,,Vode" Bijeljina, broj obavje5lenja: 211-1-2-18-5-11118 od 26.1O.2018. godine i

poni5ten je ugovor i predmet vracen ugovornom organu na ponovni postupak, te je
usvojen zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM i usvojen zahtjev za naknadu tro5kova u iznosu od 614,25
KM u roku od 15 dana, dok je zahtjev za naknadu troSkova postupka, preko
odredenog iznosa, kao neosnovan, odbijen.

Blagovremeno podnesenom tuZbom, tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih odredbom 6lana 11. stav 1. tacka 1),3)i 4)zakona o upravnim sporovima
BiH. U obrazloZenju tuZbe navodi, da je Sud BiH presudom broj: Sl 031493 19 U od
04.o5.2020. godine, usvojio tuZbu tuzitelja i poni5tio prethodno rjesenje tuzenog te
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predmet vratio tuZenom na ponovno postupanje sa jasnim uputama kojih se isti
morao pridrzavati u ponovnom postupku. Ukazuje, da tuZeni u ponovljenom postupku
nije uvaZio obavezuju6a uputstva iz presude Suda BiH, slijedom 6ega je pobijana
odluka nepravilna i nezakonita. Navodi, da tuZeni nije uopce analizirao, niti cijenio
dokaze na okolnosti postojanja opravdavajucih razloga u vezi sa op5tim interesom
koji zahtijevaju da ugovor ostane na snazi ili ekonomski interes koji dobiva karakter
opSteg interesa, ukoliko bi poni5tenje ugovora dovelo do nesrazmjernih posljedica,
shodno odredbi dlana 111. stav4. i5. ZJN. lstide, da su usluge koje su bile predmet
ugovora u cijelosti izvr5ene, Sto je odludna dinjenica koju tuZeni nije cijenio, niti
utvrdio. Dalje navodi, da tuZeni ni u ponovljenom postupku nije dao razloge o nadinu
utvrdenja odludnih dinjenica te je pobijana odluka donesena uz povredu odredbe
6lana 200. ZUP-a. Ukazuje i da je u potpunosti postupao, ne samo po nalozima, ve6 i

po neobavezuju6im sugestijama tuZenog. Navodi, da se postavlja pitanje na koji
nadin je tuZeni utvrdio da bi se postupak mogao provesti bez nastanka Stete i vecih
tro5kova, narodito imaju6i u vidu da je sporni ugovor zakljuden krajem septembra
2018. godine, da je preostalo kratko vrijeme za izvr5enje usluga, te da je nastupao
period padavina. Takode ukazuje, da tu2eni u tom smislu nije cijenio ni rje5enje
Odjeljenja za inspekcijske poslove, Vodna inspekcija od 28.08.2018. godine, kojim je
tuZitelju naloZeno koSenje trave i rastinja i ostavljen rok od 60 dana, odnosno samo je
naveo da navedeno rje5enje n'rje nikakav dokaz koji bi tuZitelja mogao osloboditi od
neprovodenja postupka nabavke. Smatra, neosnovanim navode tuZenog da je tuZitelj
svjesno ili nesvjesno doveo sebe u datu situaciju propuStanjem rokova te
izbjegavanjem izvr5enja rje5enja tuZenog, Sto je dovelo do gubitka vremena za
okondanje postupka. TuZitelj istide, da je tuZeni zakljudio da, bi neponiStavanjem
spornog ugovora, stvorio negativnu praksu te iz navedenih razloga nije ni cijenio
razloge koji idu u pravcu ostavljanja ugovora na snazi, niti obavezuju6a uputstva iz
presude Suda BiH. Nagla5ava, da ostali navodi koje tuZeni obrazlaZe nisu relevantni
za odlucivanje u predmetnoj pravnoj stvari, niti je na njih Sud ukazivao u smislu
uputstava postupanja u ponovnom postupku. Navodi, da nije jasno na koji nacin i

koje relevantne okolnostije cijenio tuZeni prilikom utvrdenja da nema mjesta primjeni
odredbe clana 1 11. stav 5. ZJN, a Sto navode tuZenog dini pauSalnim i sprjedava
mogucnost ispitivanja pravilnosti zakljucaka tuZenog. lstice, da je iz objektivnih
razloga, usljed nemogu6nosti za daljim odlaganjem izvrSenja predmetnog posla, bio
prinuden da u opStem interesu zakljudi sporni ugovor i omoguci izvr5enje poslova koji
ne trpe odlaganje. Ukazuje, da je tuZeni dono5enjem pobijane odluke udinio bitnu
povredu pravila postupka propisanu u clanu 200. stav 2. ZUP-a. Konacno, tuZitelj
predlaZe da se tuZba usvoji, osporeno rjeSenje poniSti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje lalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka ,,MONT GRADNJA" d.o.o. Ugljevik su predlozili da se tuzba,
kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe 6lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do t4lto),
pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.
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lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rje5enja proizlazi, da je ugovorni organ JP
,,VODE' Bijeljina, pokrenuo postupak javne nabavke ,,teku6e odrZavanje
hidromelioracionog sistema Semberija Bijeljina", za koji je obavje5tenje o nabavci
broj:211-1-2-18-3-9118 od 06.07.2018. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki,
te je nakon provedenog postupka dana 28.09.2018. godine zakljucio ugovor sa
ponudadem,,GM PROM" d.o.o. Bijeljina.
Nakon objavljivanja obavje5tenja o zakljudenju ugovora, ponudad ,,Mont - Gradnja"
d.o.o. Ugljevik je izjavio Zalbu, koju je tuZeni rjeSenjem broj: JN2-02-07-1-791-11118
od 29.11.2018. godine usvojio, poniStio ugovor i predmet vratio ugovornom organu
na ponovni postupak.
TuZitelj je protiv navedenog rje5enja pokrenuo upravni spor a Sud BiH je dana
04.05.2020. godinedonio presudu broj: S1 3 U 031493 19 U, kojom jetuZbu uvaZio,
poni5tio rje5enje tuZenog od 29.11.2018. godine i predmet vratio tuZenom na ponovni
postupak. U presudije ukazano, da su ostala sporna pitanja da li postoje razlozikoji,
eventualno, opravdavaju da ugovor ostane na snazi, odnosno da je zakonska
obaveza tuZenog da analizira navedeno i da utvrdi da li je i u kom obimu ugovor ve6
izvr5en. U presudi je ukazano, da je tuZeni dono5enjem rje5enja, podinio bitnu
povredu pravila postupka iz dlana 200. Zakona o upravnom postupku, obzirom da
isto ne sadrZi razloge koji su odludni za donoSenje odluke.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima izluZbe

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponuda6ima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti u6esnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava,
omogudavanjem aktivne i pravidna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavljad, a
na strani potencijalnih dobavljaca je obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uvjete
koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon relevantan i o pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim cinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva kao i sudsku za5titu. Ovo nadalje znati, da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sacinjene u skladu sa odredbama
clana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114). Posebno se
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,.i mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije poStivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponuda6a.

Prema nalaZenju ovog vijeca, osporeno rje5enje je doneseno pogre5nom
primjenom materijalnog prava.

Presudom Suda BiH, broj: Sl 3 U 031493 19 U od 04.05.2020. godine, poni5teno je

rje5enje tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,Filijala Banja Luka, broj: JN2-02-07-
1-791-11118 i predmet vracen tuZenom na ponovni postupak. U obrazloZenju
presude date su jasne primjedbe, shvatanja i stanovi5ta ovog suda, da je tuZeni
duZan da raspravi sporna pitanja da li postoje razlozi koji, eventualno, opravdavaju
da ugovor ostane na snazi, odnosno da je zakonska obaveza tuZenog da analizira
navedeno i da utvrdi da lije i u kom obimu ugovor ve6 izvrSen, odnosno da rje5enje
mora da sadrZi razloge o odludnim dinjenicama, u smislu odredbe dlana 200. ZUP-a.

lu ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 031493 19 U od

04.05.2020. godine, poslije poniStenja konadnog upravnog akta, tuZeni Ured za

razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka nije u svemu postupio u skladu sa pravnim

shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrZanim u navedenojpresudi.
Naime, tuZenije u obrazloZenju osporenog rje5enja dao razloge zbog kojih smatra da
se nije mogao primjeniti dlan 111. stav 5. i6. ZJN, a da pri tome nije naveo na

osnovu kojih dqkaza je do5ao do navedenih zakljudaka, te se uop5te nije bavio
pitanjem, da li je i u kojoj mjeri ugovor izvr$en, a na Sta mu je jasno ukazano
presudom ovog suda.
Ovakvo postupanje tuZenog, po nalaZenju ovog sudskog vije6a, nije pravilno i ne

zasniva se na dlanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"

broj:291O2 do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, iu
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za

dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja.
lmajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljucilo, da se pobijano rje5enje

temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom cinjenidnom stanju odnosno Sto su one

u bitnim tadkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih cinjenica izveden

nepravilan zakljucak u pogledu cinjenicnog stanja i Sto se u upravnom postupku nije

vodilo ra6una o pravilima postupka koja su bila od uticaja na rje5avanje konkretne
pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo uvaZiti a pobijano rje5enje poniStiti i

predmet vratitu tuZenom na ponovno rje5avanje u skladu sa zakonom
U ponovljenom rjeSavanju, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u ovoj presudi

odredjeno idonijeti novi konacni upravni akt.

Ovaj sud podsjeca, da je odredbom dlana 62.Zakona o upravnim sporovima Bosne i

Hercegovine propisano, da, kad Sud poni5ti kona6ni upravni akt protiv koga je bio

pokrenut upravni spor, predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je

poniSteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto poni5tenog konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna

institucija duZna je da ga donese bez odgadania, a najkasnije u roku od 15 dana od

dana dostavljanja presude. NadleZna institucija je pri tome vezana pravnim

shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na

odredbu dlana 64. stav3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano, da
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t odgovorno lice u nadleZnoj instituciji, koje ne postupi u skladu sa odredbama dlana
62., 63. i64. ovog zakona, diniteZu povredu sluibene duZnosti.

odlucujuci u zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka ovaj Sud je nasao da
tuZitelju pripada pravo naknadu troskova ovog spora, a koji se sastoje od naknade
za sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM i naknadu na ime sudske takse na tuzbu u
iznosu od 100,00 KM, Sto ukupno dini dosudeni iznos od 700,00 KM.
Zah\ev za naknadu pauSala od25% u iznosu od 150,00 KM, sud je kao neosnovan
odbio jer nisu ispunjeni uslovi predvideni tarifnim brojem 12. Tarife o nagradama i

naknadi troskova za rad advokata RS. Konadno, odredbom dlana 324. stav 1.
zakona o parnidnom postupku pred sudom BiH koji se subsidijarno primjenjuje i u
upravnim sporovima shodno odredbi6lana 60. a)Zakona o upravnim sporovima BiH,
je propisano, da ce prilikom odludivanja koji ce se troSkovi stranci nadokanaditi, Sud
uzeti u obzir samo one tro5kove koji su bili potrebni za vodenje postupka.

Slijedom prednjih utvrdenja, sud primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH" broj:
19102 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu ove presude.
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